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Pod pojmem rgstanské domy, domky nebo chalupy byla v minulostigimwvana vesSkeradstska
obydli - i obyvatelé fiborskych pedmesti byli méstany, tebaze neii nejvynosrEjsi prava obyvatel
rynku Ve stedowkych mestech vSak bylo slovo jpdnesti* chapano upkhjinak nez dnes. Do zbourani
mestskych hradeb tdezitych hrazenych (tedy opedmych) nest byli obyvatelé Zijici uvnit hradeb
nazyvanimést’ani, zatimco ti ped hradbami bylpiredmést’ani.

Bourani hradeb bylo viasindisledkem na jedné stranekonomickym, danym rozvojem
hospodéstvi po pfimyslové revoluci, fedevSim vystavbou tovaren (zpravidla na perifedistna od
poloviny 19. stoleti i stavbou tehdy revohi Zeleznice. Na strén druhé bylo dsledkem
centralizovaného systémurakouské spravy po zruSeni nevolnictvélykbyla zruSena #stska prava
a zavedert. k.trestni zakonik. Tehdy pozbyla svéhelin i ochranna funkce hradeb vzhledem ke stupni
rozvoje €zkych palnych zbrani a Zidodu vystavby stalych vojenskych posadek. dEmy hrazenych
meést pak dochéazelo k bourani hradeb mezi lety 1820B&65. Po jejich zbourani sanfegr¢ pojem
predmestan zanikl.

Toto ¢leréni se ale netykd naSehocsta, pokvadz Piibor méstem hrazenym zda se nikdy
nebyl. Jiz ve 14. stoleti vSak &énhPxibor & brany a historikové pro tuto dobueapokladaji i existenci
vyplétaného tewveneho plotu s fkopem a valem, kterym bylo &sto obehnano. &em 16. stoleti pak
obepinaly dvory rgtanskych doma (chranily a vymezovaly pozemek majitelehrazujici zdi se
zadnimivraty, alecasto musely stit jen plaikové ploty. Krong toho slouzily brany a branky (,fortny*),
jimiz se vchéazelo do ,vnihiho nesta“. Prodobu tricetileté valky negedpokladam, na rozdil od
opaného nazoru &kterych historiki, vystavbu nouzovéhoireMéného hrazeni kolem #ata. Na kresb
Pribora datované po roce 1627 nic takového nenacledzimstané patraé spoléhali spiSe na oxitenou
mohutnost hradeb hukvaldskych. (Snad k takovym &mamohlo dojit aZ po roce 1639, kdy @ech
vtrhl Svédsky general Johan Baner se svymi voj3lehdy mlady olomoucky biskup a vrchni velitel
cisaskych vojsk Leopold Viléem Habsbursky vydal krérmodohovacich n&zeni pro hrad i fisné
direktivy, jez utovaly, komu mohou a komu nemohou poskytnout Hukywalthranu, ale i tit&strgjSi by
si museli s seboufmést na hrad potraviny.)

18. stoleti je pro #bor charakteristické mohutnou vystavbou barokrdomki mezi Lubinou
a zapadni stranou nésti, tedy v dvornich zdivelkon#sranskych dom Tak jak nEstské brany &hem
tohoto stoleti postugnpozbyvaji svého delu, mestané stavelbhzkvalitiuji své dvorni zdi a opatji je
bytelnymi vraty, kterymi se vyjizdo na pole. Na ulici Boniface Buzka se dochovalardy brana
s kamennym klenakem z 18. stoleti, ohrazujici pakemestanského domd. 30. Uvnit parcely nizeme
pobliZ vict zchéatralou barokni hospad&iou budovu, nejspis staj. @oo vySe, za budovou fotoateliéru,
zakortuje dvir méstanského domd. 28 dnes opravena budova s nizkdessti hranolovou &zi, ktera

diive plynule navazovala na dvorni zdi. Historikoeéneshoduji v ndzoru néel této stavby. Podle mého



nazoru se jedna o jakousi straznici, ktera alelplspiSe odptinkovou nez zbrojni funkci pro obsluhu
brany, jeZ se nachazela opodali Bedlivém zkoumani Chramkova pohledu n#b8r (1728) spdime
obdobnou budovuifblizné na mist dnesni lekarny nadlinské ulici, tedy rovéZ nedaleko tehdejSi brany.

Také giborské hradby farniho kostela n&yn— prinejmensim od 16. stoleti — ochranny charakter.
Autentické kresby wsta ze 17. a 18. stoletPrzybor Miestoa Chramkv pohled) to jednozriaé
potvrzuji. Ale v dob nedlouho po zaloZeni dsta, kdyhrabata z Pibora sdileli se svynméstem dobré
i zIé, tedy ve druhé polownl3. stoleti, mohly mit hradby kostelni li7e jakoZto na nejvysSim mésve
meéste takovy charakter. Pokud ve 14. stoletidesttl pivodni hlickeswagenovsky sidelni hrad, mohly byt
I tehdejSi kostelni hradby stasti opevani hradu nebo na¢p mohly néjak navazovat. Také poZd
v dobéch nejistych, kdy byly Hukvaldy zastavovarignym drzitehm (1390 — 1466), byvalo &sto
odkéazano na vlastni ochranu a kazdé mai k tomu byla jist dobra.

Kresba Przybor Miesto z mapy hukvaldského panstvi zobrazuje stav, kadpovida konci 30. let
17. stoleti. Je zajimave, Ze autorem nejsou zakresflvory domi, prestoze jiz nespo#nexistovaly.
Vysvétlenim mize bytcast&ne symbolicky @el kresby na mappanstvi. Na ni mne nejvice zaujala jakasi
fortifika¢ni stavba fipominajici samostatny bastion a navazujici na ekoisthradby. Osolin jsem
ji pojmenoval,P riborsky vigzny oblouk® Zvlastni je jeji umishi pred kostelem v migtkostelni brany,
coz vylituje jakykoli vystrazg-pevnostni charakter. Na kresBribora od Karla Ludvika Chramka z roku
1728 vSak jiz toto ,monstrum“ipd kostelem ,nefiguruje”.

Nemohu se zbavit dojmu, Ze ona zahadna stavbapbystatkemstaréhaohlickeswagenovského
hradu. O tomto hradu nevime vlastivibec nic. Navic strohé zapisy zachovanydiedsivkych listin
zpasobily to, Ze jednotlivi regionalni historikové podavaji odlisné vyvody slozitych vztahi
kolonizaéniho procesu 13. stoleti na Uzemi mezi Odrou a Oslrici, Wetné rozdilného vykladu
vztahi mezi Hickeswageny a olomouckymi biskup¥i mezi Hickeswageny samymiPoté co ieti
generace moravskych Hiickeswaiyendstoupila Hukvaldy a Sostyn (mezi roky 1294 a 7)30
olomouckému biskupuzistalo jim pouze fiborské zbozi (v majetku Jitidha) a zbozZi trnavecké
(v majetku jeho bratra Bluda). Staré prameny alédtji; Ze zakladatel gstetka Fibora, otec Jingcha
a Bluda, Frank z Hickeswagenublizkosti kostela pevny postavil si hradistorikové nejsou zajedno,
zda zmigny hrad si v Elbore postavil jiz Frank je8tpied zaloZzenim Hukvald, anebo jeho $yayman
(Jindtich), poté co naopak o Hukvaldy a Sostyis@. Pokud jej postavil jiz Frank, takiporsky hrad po
zaloZeni Hukvald nuthpozbyl na své iezitosti, pokud tak &inil teprve Jindich o rgjakych étyticet ¢i
padesat let pozql, slouZzil by hrad jiz pouze sidelnimédlu hrabat z Fibora. Nevime vlast#, kdy byl
hrad zaloZen, kde sagsrt mél nachazet, nezname jeho rozsah ani netusSime, tabréphrad zanikl.
NejpravadpodobrjSi dobou jeho zaniku bude jiz 14. stoleti. V rd@4.6 figuruji jako drzitelé ifborsko-
hukvaldského léna olométi kanovnici Ftiich a Jindich z FulStejna, jez se psali gdukvaldech.
Na dalSi listig z roku 1327 se jiz setkavdame s Hukvaldami jakos&Bem nové vrchnosti, nikoli
s Fiborem. V poslednich &lnach mésta zroku 2002 fpousEji jeho autdi existenci

hiickeswagenovského zodéteého sidla a howo o nejspis dewném hradku,Dieveném* Zejme¢ proto,



neba’ zevrubny archeologicky vyzkum v blizkosti kostdtzsud nepotvrdil existenci kamennych zaklad
odpovidajicich uvazované staviZda se ale jednalo o ,hrad, o ,hradek”, je v tomto stadiu zkoumani
zcela bezfedmitné. Vzpominam si viak, Ze jegied ficeti lety byl i Sostyn pokladan za pouhy hradek
¢i dokonce tvrz, dokud évy archeologicky vyzkum v letech 1987-88 neodkjstho skutény rozsah.
Tehdy se k podiveni mnohych zjistilo, Ze Sostynusvelikosti zcela odpovidalkbnému stedowkému

manskému hradu.



